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ja tunneli Tukholmaan
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MIKA ON HYPERLOOP?



Hyperloopin toimintaperiaate

2.Sukkula laitetaan putkeen, 1.Rakennetaan sukkula, jossa voi
joissa on taysin kontrolloitu kuljettaa seka rahtia etta
liilkkumisymparisto.

4.Putkesta
poistetaan lahes
kaikki ilma, jolloin
ilmanvastus
vahenee, mika
mahdollistaa hyvin
suuren nopeuden
vahalla energialla.

3.Sukkula leijuu
passiivisen
magneettikentan
varassa
ilman kitkaa.
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Hyperloop on nopea alueellisen liikenteen ja
kuljetusten jarjestelma

hyperloop | one




Hyvia ominaisuuksia

Suojassa putken sisalla

Suuri nopeus (< 1200 km/t, 1dhes tyhjio)

Pieni energiatarve (Passiivinen magneetti”’peti”, sahko)
Suuri kapasiteetti (20-90 hengen sukkula maks. 10 s valein)
Tavarakuljetus (merikonttimitoitus mahdollista)

Pieni liittymisvali (mahdollista 20-30 km valein)

Aineton, saasteeton, vihin energiaa kuluttava

Suuri matkustajamukavuus

Korkeat turvallisuusvaatimukset
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MIKSI SALO ON KIINNOSTUNUT
HYPERLOOPISTA?



Vaikka Salon sijainti on hyva,
sen heikkoutena on
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Varsinais-Suomi ja paakaupunkiseutu
eivat ole yhta tydssakayntialuetta -



Pitka on matka-aika my0s
Suomesta Tukholmaan...
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Parannuksia suunnitteilla: \’
"TUNNIN JUNA” Turku-Salo-Helsinki s3alo

HELSINKI
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Mita, jos Tukholman ja Helsingin valilla

olisi kaytettavissa Hyperloop?

Gnaa =

Hardla ' Ragla
: X ¥




Esiselvitys Hyperloop — M |TA |\/|AKSAA'P

vhteydesta valilla

Tukholma — Helsinki
Gliding Stock

KPMG ja Ramboll 2016

€4.5 bn total €6.3 bn total

€8 2 bn total €19.0 bn total

Sweden Finland International Entire

Mainland Mainland Link via Aland Project
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Esiselvitys Hyperloop —
T U OTOT ? €321m Value of Time

vhteydesta valilla ol
. . ene er annum
Tukholma — Helsinki &

KPMG ja Ramboll 2016

€1,071 m revenue
per annum

€141m VoT

€103m VoT

€395 m revenue
per annum €247 m revenue
per annum
21.9 million ridership

Sweden Mainland

42.7 million
ridership

13.4 million ridership

Finland Mainland Entire Project
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POHJOISMAINEN HYPERLOOP -TESTIRATA JA
KEHITTAMISKESKUS SALOON



Kehitystyon
kolme vaihetta:

1. Teknologian Testaus
Hyperloop One -yhtid Nevadan
autiomaassa. Valmis vuoden 2017 alussa

2. Toiminnan Testaus
3-4 paikassa eri puolilla maapalloa 20175

0

3. Rakentaminen
ja palvelun Kaynnistaminen
markkinaehtoisesti 2020-
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MIKSI SUOMI KIINNOSTAA HYPERLOOP ONE -
YHTIOTA?

* Yhteiskunnallinen vakaus
e Maailman tiukimmat turvallisuusvaatimukset
e Vahva immateriaalisten oikeuksien suoja

 Mydnteinen ilmapiiri uusille teknisille jarjestelmille
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Salon vahvuudet:

v 0saava iNSiNOOritydvoima, Nokia/MS tausta
v Hyva Sijainti

v Viihtyiss aSUiNymparisto, reheva luonto

v Edullinen hintataso, nyvat palvelut

v Runsaasti modernia laboratorio- ja tuota ntotilaa

v Hyva kaavallinen valmius kasvuun



Salon historia =

Suomen ICT-teknologian ja

-tuotannon historiaa — Salo
Potentiaali edelleen olemassa

e Radiotekniikan kehittaminen ja
tuotanto 1920- ja 30-luvuilla

e TV-tekniikan kehittaminen ja
tuotanto 1950-70-luvuilla
(Salora)

e Matkapuhelintekniikan
kehittdminen ja tuotanto 1980-

2010-luvuilla (Mobira, Nokia,
Microsoft)
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Pohjoismainen Hyperloop-testikeskus
(Nordic Proof of Operations Facility (POF)

e TESTIRATA
e 10-15 km, yksi putki, yksi painelukko (1. vaihe)
e 50 km, yksi putki, kaksi asemaa (2. vaihe)
e Kaksi putkea, useita sukkuloita (3. vaihe)

e FUTURE MOBILITY INSTITUTE
e Tutkimus- ja kehityskeskus, joka keskittyy kokonaisvaltaisesti liikkumisen
tulevaisuuteen

* Hyperloop-kehitys
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SALO-TURKU —HYPERLOOP-
TESTIRATA

2016-17

25.4.2017

‘ SUOMEN

ESISELVITYS TUKI Salon
mﬂ‘m;&' TESTIRADASTA teSt'Irada”
® P Ustazyini Valilla Salo-Turky, puolesta
Salo/ TEKES, EUllle
ESISELVIYS (VM) Kaynnissa alkuvuosi
° ¥5|Ii:5 I Marraskuu 2016 2017
u olma-
g\lzggﬁ? Helsinki,
ILMAUS heinéku'u 2016
(LeTTEROF  (KPMG ja
|NTENT) RamboII)
Salon ja
Hyperloop
One —yhti6n
valilla,
kesakuu
2016
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Salon pohjoismaisen hyperloop -testiradan
taloudellinen esiselvitys

Volterra Partners, January 2017

Tarkeimmat paikalliset hyodyt:

Kokonaisinvestointi testirataan viiden vuoden aikana 3 miljardia. Investoinnit paaosin
yksityisilta sijoittajilta ja yhteisoilta

» POF odotetaan tyollistavan parhaimmillaan 600 henkiloa ja luovan jopa 890 muuta
tyopaikkaa, jotka lisdavit paikallista kysyntaa arviolta €32,6 M/vuosi.

« Verotulojen kasvu €14,3M/vuosi (kunnallisvero-osuus tisti ehki noin 7 M/vuosi)

 Rakennusaikainen tydvoimatarve korkeimmillaan 2000 henkea. Viiden vuoden aikana
rakentamisen ennakoidaan synnyttivan erilaisia verotuloja 620M — 760M €

25.4.2017 Kaupunginarkkitehti Jarmo Heimo
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Esiselvitys Pohjoismaisen Hyperloop Testiradan
rakentamisen teknisista edellytyksista Salossa

Ramboll Finland oy 2017



Tutkitut jarjestelman osat

< Turku

West Branch: The

on/off ramp
connecting the Salo
portal (station) to
the main line
heading to/from
Turku

Kaupunginarkkitehti Jarmo Heimo

Main Line: Direct
connection between

Turku and Helsinki

25.4.2017

s3alo

Helsinki =

East Branch: The
on/off ramp
connecting the Salo
portal (station) to
the main line
heading to/from
Helsinki

www.salo.fi



Tutkitut kaytavaratkaisut s3alo ’

Vaihtoehto A: Haetaan ”ideaalinen” kaytava, jossa on
mahdollista saavuttaa huippunopeus (300 m/s)

Vaihtoehto B: Haetaan kaytava, jossa ideaalinopeus sailyy,
mutta rata sijaitsee paaosin maan alla, jolloin voidaan valttaa
useimmat haitalliset ymparistovaikutukset

Vaihtoehto C: Sijoitetaan rata johonkin olemassa olevaan
liikennekaytavaan (rata/moottoritie), jolloin toteutus helpottuu
ja aikataulu minimoituu, ja luovutaan ideaalinopeudesta.



Tutkittu kaytava valilla Turku-

Helsinki, vaihtoehdot A ja B \
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Tutkittu kaytava valilla
Turku- Helsinki, vaihtoehto C salo ’
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Lantinen haara (Salo-Hajala) salo .

7
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Vaihtoehto 1 seuraa lyhyen matkaa nykyista Vaihtoehto 2 seuraa nykyisté ratalinjaa

ratalinjaa, mutta siirtyy sitten sujuvammalle Hajalaan, ja siirtyy sitten sujuvammalle
linjaukselle kohti paéalinjaa. linjaukselle kohti paalinjaa.

+ suuremmat nopeudet - Hitaammat nopeudet

+ lyhyempi putki - Pidempi putki

- Aikaa vieva toteutus + Lyhyempi rakentamisaika



Sivuradan pituusleikkaus (Salo-Hajala) s3alo .

Alternative 1: Maximum speed, shortest overall length, mostly above-ground at Salo (length: ~21 km)

TURKU HAJALA | SALO

e

OPTION UNDER GROPND |
5000 10000 15000 20000

r F & 8 H

Alternative 2: Slower average speed, follows railway corridor slightly longer before reaching the main line
(length: ~27 km)
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Esimerkkitaulukko Paalinjavaihtoehdon

A ja sivulinjan 1 teknisista muuttujista

Source:
Hyperloop One

salo ¥

East Branch West Branch Main line
Route Length, km 23.4 211 130.3
Travel time, min 31 2.5 111
Max Speed, m/s 3200 200 200
Average Speed, m/s 124 140 195
Peak Power (Single Ped), MW (one-way) 5.4 5.4 5.9
Peak Power (Systermn), MW (two-way) 16 13 29
Energy, per pod-trip, kWh 145 142 206
Energy, per passenger-km 0.259 0.281 0.066
Iaxirmum Vertical Acceleration Sag, g 0.16 0.2 02
IMaximum Vertical Acceleration Crest, g 0.1 0.1 0.1
Tunslling, % 26 19 27
At Grade, % 24 16 17
Above Grade, % 50 65 56




VAIKUTUSTEN ARVIOINTI  s310®

Vahvistaa
voimakkaasti
Pohjoista
Kehityskaytavaa

ﬂ (sijoitustoiminta,
Innovaatiokehitys,
kilpailukyky kasvaa)




Seudulliset ja alueelliset vaikutukset  S3l0 ’

e Mullistaa kansallisen litkennejarjestelman ja lisaa Etela-
Suomen kaupunkiseutujen vetovoimaa ja kilpailukykya.

e Etela-Suomesta yhtenainen tyossakaynti- ja talousalue.

e Nopeat yhteydet Ruotsiin, Viroon ja ehka Venajalle
laajentavat talousaluetta.

e Turun ja Salon kehitysmahdollisuudet ja
saavutettavuus paranevat merkittavasti seka
paakaupunkiseudun suuntaan etta kansainvalisesti.

e Helsinki-Vantaan lentokentan asema voimistuu.



Alustavat ymparistovaikutukset, Vaihtoehto A:

Luonto, maisema, pohjavedet, rakennettu ymparisto

salo ¥

Natura 2000

T pe————

Sample of'potential impacts that mady be
encountered and may require futher
assessment during future alignment planning.

[ ———p——

Sample of potential impacts that may be
encountered and.may. require-futher
assessment during future atignment planiing.

Several ground water

Lohjanharju, ground
water protection

. HELSTINKT

Valuable geological

considered
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Sample of potential-impacts that may be
encountered and may require futher
assessment during future alignmént planning.

[ T R -

Samp/e of: potentral impacts that may be encountered
and may require:further.assessment during future
alighment planning. Noise impacts have not been
estimated, as noise level outsidethe tube is not yet

Potential impacts to living
land o

o HELSINKI

Potential impacts to ESR




Alustavat ymparistovaikutukset, Vaihtoehto B:

pohjavedet, kalliot Sa|0 '

/3014 (91-02/2047),

kLTl ' ' Sampleof-potential impacts that may be encountered

areas to be

ey and may require. further.assessment-during future _
. ' ahgnment plamwg Noise impacts“have not been

Lohjanharju ground
water protection
requirements to be
considered

Valuable geological
areas to be
considered




Kustannusarvio s3alo .

Arvio rakennusteknisista toista valilla Turku-Helsinki (sillat,
tunnelit, kaivuut ja pengerrykset. Ei sisalla Hyperloop-
teknologiaa, maanhankintaa, suunnittelua, rahoitusta eika
kayttokuluja):

— Vaihtoehto A (maanpéaallinen): 1,5 Miljardia €
— Vaihtoehto B (maanalainen): 3,3 Miljardia €



Cost Estimation,

Civil Works, billion €
Salo-Turku — Salo

A B
0.24 0.59
0.36 0.60

Helsinki 2>

West Branch
(salo-Hajala)

A B Total costs A B

0.13 0.1i8 -_m
0.15 0.19 --- www.salo.fi
2 15 33
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Vaihtoehtojen vertailu s3alo

Alt. Level of Permitting Construction Costs Environ- Regional Next Steps
Service Time Time mental Impacts
Impacts
A
(above Good Longest High Good Consider
ground)

B

(below Good Shortest Longest High Low

ground)

C

(existing or

planned Poor Abandon
transport

corridors)

Kaupunginarkkitehti Jarmo Heimo 25.4.2017 www.salo.fi
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Salo-Hajala || ) |

Salo-Turku _ 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

PLANNING
PoF Technical study .
Feasibility study and general plan
Right of way plan
Constuction design
n
Approval of the general
plan must probably be
based on an approved
land use plan
EIA report and land

use plan drafts,

Baseline studies
EIA studies

EIA programme utilized in land

use planning
EIA programme public hearing

EIA report

Commeon
EIA report public hearing

Alustava )

suunnittelu- o e

a toteutus- s T
hearing after
receiving the EIA Complaints are less probable in the

ai k at au I u General land use plan o s v

Detailed land use plan

common hearing

Possible Administrative Court appeal

Participation and
Possible Supreme Administrative Court appeal assesment

scheme

IMPLEMENTATION

Kau p U ﬂ g | ‘ Construction with appeals




Seuraavat askeleet:

1. Saloon yksityinen kehitysyhtio, joka kaynnistaa Testiradan suunnittelun

2. Ydinhenkiloston palkkaus yhtioon (4-5 henkea -> 250 henkea -> 600
henke)

3. Rahoitus testiradan yksityiskohtaiseen suunnitteluun (Hyperloop
panostaa 10 M€, toinen puoli mahdollisesti EU-rahoituksena).

Suunnittelun kaynnistaminen.

4. FMI:n tutkimusyhteistyon kaynnistaminen



@
[
o

Ny

L

“yperl

g
o




	���Hyperloop �pohjoismainen testirata Saloon�ja tunneli Tukholmaan�
	Dia numero 2
	Hyperloopin toimintaperiaate
	Hyperloopin toimintaperiaate
	Hyperloopin toimintaperiaate
	Hyperloopin toimintaperiaate
	Hyperloop on nopea alueellisen liikenteen ja �kuljetusten järjestelmä
	Hyviä ominaisuuksia
	Dia numero 9
	Dia numero 10
	Dia numero 11
	Pitkä on matka-aika myös Suomesta Tukholmaan…
	Dia numero 13
	Mitä, jos Tukholman ja Helsingin välillä olisi käytettävissä Hyperloop?
	Dia numero 15
	Dia numero 16
	Dia numero 17
	1. Teknologian Testaus �Hyperloop One -yhtiö Nevadan autiomaassa. Valmis vuoden 2017 alussa��2. Toiminnan Testaus �3-4 paikassa eri puolilla maapalloa 2017-20��3. Rakentaminen �ja palvelun Käynnistäminen�markkinaehtoisesti 2020-
	MIKSI SUOMI KIINNOSTAA HYPERLOOP ONE -YHTIÖTÄ?
	Salon vahvuudet:
	Salon historia = �Suomen ICT-teknologian ja �-tuotannon historiaa –�Potentiaali edelleen olemassa
	Dia numero 22
	Pohjoismainen Hyperloop-testikeskus�(Nordic Proof of Operations Facility (POF)
	SALO-TURKU –HYPERLOOP-TESTIRATA�2016-17
	�Salon pohjoismaisen hyperloop -testiradan taloudellinen esiselvitys� Volterra Partners, January 2017 
	Dia numero 26
	Tutkitut järjestelmän osat
	Tutkitut käytäväratkaisut
	Tutkittu käytävä välillä Turku- Helsinki, vaihtoehdot A ja B
	Tutkittu käytävä välillä Turku- Helsinki, vaihtoehto C
	Läntinen haara (Salo-Hajala)
	Sivuradan pituusleikkaus (Salo-Hajala)
	Esimerkkitaulukko Päälinjavaihtoehdon A ja sivulinjan 1 teknisistä muuttujista
	VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
	Seudulliset ja alueelliset vaikutukset
	Alustavat ympäristövaikutukset, Vaihtoehto A:��Luonto, maisema, pohjavedet, rakennettu ympäristö
	Alustavat ympäristövaikutukset, Vaihtoehto B:��pohjavedet, kalliot
	Kustannusarvio
	Dia numero 39
	Vaihtoehtojen vertailu
	Alustava suunnittelu- ja toteutus-aikataulu
	Seuraavat askeleet:
	Dia numero 43

